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Rezultatul la contesta{ia nr' P 1684/10'02'2016

formulatidecandidatullRlMlAPETRU,admislaprobascrisila
concursulorgantzatindatao.og.oz.zoL6rinvedereaocupiriifunclieipublicede

execu{ie,u.urr[ J*nsilier g.uipr-or*io_nal in cadrul compartimentului control al

CAS Neam!

in urma contestafiei, conform procesului verbal nr. P'1710 din l0'02'2016 incheiat in data

de 10.02.2016, comisia de solujionare a contestafiilor, numitd prin Decizia Preqedintelui cAS

Neam! nr. p.38 ain OO.Of .Z 016, ar"rpin, 
"o"itstalia 

formulatd de c6tre domnul Irimia Petru'

Urmare anatiz'r\irdspunsurilgr fl#;#;^;;;i;drii cu baremul stabilit de comisia

de concurs, s-a constatat urmdtoarea sltualle:

Punctal

acordat de

comisia de

solilionare a

contestaliilor

Subiect Punctajul Punctaj acordat

de comisia de

concufs

5,6 puncte
1 20 puncte 5,4 puncte

8,1 puncte
2. 20 puncte 9,75 puncte

13 puncte 13 puncte
a 20 puncte

11 puncte 12 puncte
4. 20 puncte

13 puncte 13 puncte
5. 20 puncte

5117 PuncteTOTAL 5Zrl5 Punct€

comisia de solulionare a contestaliilor a analizat qi constatat cd punctajele rdspunsurilor

din tucrarea scris';;;il;";raut. pot Jii;;i.*.r1"r1ate, neexistdnd o diferen!' mai mare de

10 puncte intre punctajJ acordat de comisia de concurs qi cei acordat de comisia de solu[ionare a

contestafiil?f,.-.rr"u, 
s-a constatat faptur c6 ra proba. scrisd nu a fost acordat punctaj din oficiu'

La subiectele 4 gi j a fost acoroat-sefarat punctaj pentru capacitatea de anal\zd qi sintezd'

claritatea,coerenla qi logica exprimariiiJ"ito', iar la primele trei subiecte' acest punctaj a fost

inclus in baremul de corectare'

' Ah$at astttzi,10'02'201C ora 14'00' la sediul CAS Neam!

misie,
consilier juridicViolet


